
Della Trinità 

 

La lettura del libro di Andrea Pacini, Lo Spirito Santo nella Trinità – Il Filioque nella 

prospettiva teologica di S.Bulgakov (1), ci ha suggerito alcune riflessioni, che ci auguriamo 

possano interessare i nostri lettori.  

Scrive Pacini: “All’interno di una visione dell’essere concepito come ����� (“sostanza” – 

nda) non è possibile offrire una comprensione più adeguata del mistero della relazionalità 

delle ipostasi (dei rapporti tra il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo – nda). Questo limite non è 

solo della teologia latina, ma si nota anche in Oriente, ad esempio nella comprensione delle 

ipostasi nella teologia dei Cappadoci. Le ipostasi assumono un carattere “cosale”, che non 

rende pienamente conto del loro carattere personale, a causa delle categorie filosofiche di 

origine aristotelica utilizzate. La Trinità viene così presentata come l’unione in una sola 

natura di tre realtà, e non come una tri-unità “personalmente” correlata. Bulgakov rileva 

acutamente l’orizzonte prepersonale dell’infrastruttura concettuale classica greco-latina che 

influenza la teologia patristica, anche se forse non valorizza a sufficienza il fatto che 

quest’ultima abbia cercato di elaborare un apparato concettuale proprio, in cui la stessa 

semantica dei termini classici finisce per mutare e assumere significati nuovi, come è 

avvenuto ad esempio per lo stesso termine di ipostasi – di per sé sinonimo di sostanza – che 

acquisisce nella teologia patristica un carattere “personale” che nella lingua e filosofia 

classica non aveva” (2). 

E qual è “l’orizzonte prepersonale dell’infrastruttura concettuale classica greco-latina”? E’ 

quello dell’anima razionale e affettiva (della metafisica, dell’ontologia), che non rende in 

effetti conto, in quanto aperto sulla sostanza, sull’oggetto o sulla “cosa”, del carattere 

“personale”, cioè a dire soggettivo, delle ipostasi. 

Nella nota: Dall’ontologia alla scienza dell’Io (3), abbiamo giustappunto sottolineato che il 

considerare Dio quale essere, e quindi quale oggetto o non-Io (come usa fare l’anima 

razionale e affettiva), è cosa ben diversa dal considerarlo (modernamente) quale spirito, e 

quindi quale soggetto o Io (come usa fare l’anima cosciente).  

Scrive ancora Pacini: “Per superare l’orizzonte sostanzialistico che pur condiziona i Padri, 

Bulgakov opta per l’orizzonte di comprensione dell’essere che gli viene proposto dalla 

filosofia idealista della soggettività, per cui l’essere è pensato non più a partire dalla sostanza, 

ma dal soggetto. Questa prospettiva consente a Bulgakov di sviluppare una teologia trinitaria 

decisamente personologica, che metta in pieno risalto l’essere personale di Dio, che una 

comprensione dell’essere tramite la categoria di sostanza finiva per limitare. Per Bulgakov il 

punto di partenza per un’autentica dottrina trinitaria che affermi l’equidivinità delle ipostasi e 

pensi la loro correlazione concreta in termini radicalmente personologici – non causali – è 

l’affermazione per cui la Trinità è Soggetto personologico. Dio è unico soggetto che si rivela 

in tre ipostasi. Bisogna tener presente che Bulgakov accetta la definizione hegeliana di Dio 

come soggetto e come spirito. Comprendere Dio come soggetto e spirito permette di 

penetrarne la dimensione profondamente personale, e Bulgakov ritiene di trovare in tutta la 

Scrittura la prova biblica di tale affermazione: “Dio è spirito” (Gv 4,24)” (4). 

Afferma infatti Hegel: “Secondo il mio modo di vedere (...) tutto dipende dall’intendere e 

dall’esprimere il vero non come sostanza, ma altrettanto decisamente come soggetto” (5). 

“Pensare Dio come spirito – continua Pacini – permette a Bulgakov di applicare a Dio il 

termine persona in modo analogico. Il soggetto umano – il principio personale umano – che è 

costitutivamente “in relazione”, trova però il termine della relazione – il tu – all’esterno 

rispetto all’io, e il noi risulta dalla giustapposizione di soggetti che rimangono esterni l’uno 

all’altro. In Dio invece, che è Soggetto assoluto, non vi è alcun “dato” esterno, ma tutto è 

personale, e l’io, il tu e il noi – nella cui relazione il soggetto si attua – sono contenuti 

contemporaneamente nell’unico soggetto, che è dunque tri-ipostatico. ”Nel Soggetto divino 

assoluto, che è uno e il solo autenticamente unico nel suo genere, tutte le extraposizioni 



dell’io non possono realizzarsi fuori di lui, perché qualsiasi fuori è inesistente; ma devono 

essere contenute in lui stesso; in modo che egli è simultaneamente io e tu e egli e quindi noi e 

voi”. Per questo si può parlare della Trinità come di unico Soggetto tri-ipostatico in cui le tre 

ipostasi sono reciprocamente io, tu e egli – le tre posizioni dell’io - nell’unico Io (...) 

Bulgakov precisa però che considerare il soggetto trinitario e i soggetti ipostatici come degli 

Io nella loro pura soggettività, significa commettere un’astrazione. Concretamente infatti nella 

vita della Trinità i tre soggetti ipostatici sono definiti da una correlazione immutabile, per cui 

il soggetto tri-ipostatico non è un Io trasparente che si trova in tre centri identificati, ma è la 

santissima Trinità, il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo nella loro divina tri-unità. Nella sua 

riflessione speculativa, Bulgakov cerca così di evitare di razionalizzare il mistero trinitario, 

affermandone l’indeducibilità: è la Trinità che rivela se stessa come Padre, Figlio e Spirito 

Santo” (6). 

La Trinità, pur essendo un “Soggetto personologico” (l’”autocoscienza personale della 

Persona divina”) (7), non sarebbe dunque un “Io trasparente che si trova in tre centri 

identificati”, bensì un soggetto tri-ipostatico “la cui vita è amore” (8): un amore in cui il Padre 

è “l’amante-amato”, il Figlio “l’amato-amante” e lo Spirito Santo “l’amore stesso” (9). 

Ma se si afferma che “Dio è amore” (10), com’è possibile, allora, identificare “l’amore 

stesso” (il Dio uno) con lo Spirito Santo (con una delle ipostasi)? E asserire che “il soggetto 

tri-ipostatico non è un “Io trasparente che si trova in tre centri identificati, ma è la santissima 

Trinità, il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo nella loro divina tri-unità”, non significa forse 

dissolvere nella dinamica intra-trinitaria, o nella “correlazione immutabile” (delle ipostasi), 

l’essere di quel Dio uno che disse a Mosé: “Io sono colui che sono” (11)? E per quale ragione, 

infine, l’impossibilità di dedurre la Trinità dal Dio uno dovrebbe comportare anche quella di 

indurre il Dio uno dalla Trinità? 

Può forse una “correlazione” non rimandare a un soggetto che la fondi e governi? Può, ossia, 

un “Soggetto divino assoluto”, che rivela se stesso come Padre, Figlio e Spirito Santo, o che 

realizza, all’interno di se stesso, la correlazione tra un io e un secondo io (un tu), o tra un io e 

un terzo io (un egli), non essere a sua volta un Io (l’Io sono)?  

Come si vede, Bulgakov, nonostante il valore del suo sforzo, non riesce a superare l’astratto 

orizzonte dell’anima razionale e affettiva: alla concezione razionale-affettiva greco-latina 

(“prepersonale”), egli si limita infatti a contrapporre una concezione affettivo-razionale 

(sostanzialmente mistica) che non solo dissolve, di fatto, l’essenza del Dio uno (dell’Io sono) 

nella dinamica intra-trinitaria, ma continua pure a disconoscere, sulla scia di Agostino (12), la 

natura gnostica (in senso etimologico) di quello Spirito Santo che i Vangeli ci presentano per 

l’appunto come lo “Spirito di verità” che c’insegnerà ogni cosa, che ci farà ricordare tutto 

quello che il Cristo-Gesù ha detto (Gv 14,26), e che ci guiderà verso tutta la verità, perché non 

parlerà da se stesso (Gv 16,13) (13). 

Proviamo dunque a cambiare orizzonte. 

“La parola “persona” – ricorda Steiner - nel significato latino originario vuol dire figura, 

maschera, ciò che si presenta all’esterno. Nel cristianesimo delle origini non si parlava di tre 

dèi, ma di tre figure, di tre aspetti attraverso i quali il Dio unico si manifesta. Si sentiva ancora 

come stavano le cose rispetto a quelle tre figure” (14). 

Ma noi, che non siamo più in grado di sentire “come stanno le cose” (e non solo rispetto a tali 

figure), in qual modo possiamo cominciare a pensare i rapporti vigenti tra il “Dio unico” e i 

tre aspetti in cui si manifesta? Cominciando anzitutto a riflettere (in chiave scientifico-

spirituale) su quelli vigenti, nell’uomo, tra l’Io e le attività animiche del volere, del sentire e 

del pensare (15). 

E’ decisivo realizzare, infatti, che l’Io si trova in rapporto col volere nella sfera 

dell’incoscienza (del sonno o del corpo), col sentire nella sfera della subcoscienza (del sogno 

o dell’anima), e col pensare nella sfera della coscienza e dell’autocoscienza (della veglia o 

dello spirito). 



Solo così si potrà capire, ad esempio, quanto afferma qui Steiner: “Se i cristiani fossero 

diventati coscienti del Christo, avrebbero dovuto, ogni qualvolta avessero voluto operare 

secondo bontà, estinguere la propria coscienza dell’Io, affinché il Christo si destasse in loro. 

Non sarebbero stati buoni loro stessi, ma il Christo in loro (...) Non era questo il compito, la 

missione del Figlio divino, il quale si era unito all’evoluzione della Terra con il Mistero del 

Golgotha. Egli voleva dimorare nell’umanità, ma non voleva offuscare la nascente coscienza 

dell’Io. Egli aveva già compiuto ciò una volta in Gesù, nel quale visse, a partire dal 

Battesimo, la coscienza del Figlio in luogo della coscienza dell’Io. Ma questo non sarebbe 

dovuto avvenire negli uomini delle epoche successive. In essi l’Io avrebbe dovuto elevarsi in 

piena coscienza, epperò divenire dimora del Christo. A tal fine fu necessario che il Christo 

scomparisse dall’immediata visione degli uomini, che Egli restasse sì unito all’esistenza 

terrestre, ma celandosi al loro sguardo (...) Così il Christo ha compiuto la Sua Ascensione, è 

diventato invisibile (...) La modalità con cui il Christo, ancora dopo la Resurrezione, si era 

reso visibile agli Apostoli e ai discepoli, dovette venir meno: il Christo compì la Sua 

Ascensione. Egli tuttavia inviò agli uomini quella entità divina che non estingue la coscienza 

dell’Io e alla quale ci si eleva non nella visione, bensì appunto nell’invisibile spirito. Egli 

inviò agli uomini lo Spirito Santo. E’ propriamente lo Spirito Santo ciò che il Christo dovette 

inviare all’uomo, affinché questi potesse conservare la coscienza dell’Io, vivendo il Christo in 

lui senza che egli ne fosse cosciente” (16). Dunque – conclude – “è proprio dell’essenza del 

Cristianesimo il fatto che, anche senza la visione del Christo, sia possibile pervenire al 

risveglio dello spirito. Il Christo, inviando lo Spirito Santo all’umanità, ha donato a questa la 

facoltà di sollevarsi alla concezione dello Spirito, liberandosi dell’elemento intellettuale. Non 

è più giustificato, dunque, dire che l’uomo non sia in grado di afferrare il Sovrasensibile con il 

suo spirito. Egli potrebbe giustificare una mancata comprensione del Sovrasensibile, solo nel 

caso che ignorasse lo Spirito Santo, limitandosi a parlare di Dio Padre e del Dio Christo” (16); 

oppure - aggiungiamo noi - parlando, sì, del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, ma 

riferendosi poi a quest’ultimo come allo Spirito dell’amore, e non come allo Spirito di verità o 

di conoscenza. 

Fatto si è che come l’Io sta, nell’uomo, al volere, al sentire e al pensare, così Dio sta, nel 

cosmo, al Padre, al Figlio e allo Spirito Santo. 

Dio è amore, è vero (poiché “Dio è spirito” e “l’amore – afferma Scaligero – è l’essere dello 

spirito”) (17); ma questo Dio non è – come ritiene Bulgakov - lo Spirito Santo, bensì quel Dio 

uno che per l’appunto rivela o manifesta se stesso (l’amore) attraverso il volere (come Padre), 

attraverso il sentire (come Figlio) e attraverso il pensare (come Spirito Santo). Non è difficile 

comprendere, d’altronde, che la “tri-unità” non sarebbe tale se fosse solo trina (politeistica e 

pagana) o se fosse solo una (monoteistica ed ebraica o islamica). 

Possono aiutarci, al riguardo, queste altre considerazioni di Steiner: “L’uomo è chiamato 

anzitutto a stabilire nel suo interno, tra pensare, sentire e volere, l’equilibrio attraverso il quale 

poter irradiare e trasmettere alla Terra il significato dell’equilibrio fra pensare, sentire e volere 

(...) Il mistero di questa missione è che, mediante questa cooperazione, mediante questo 

equilibrio delle tre forze, l’interiorità produce in effetti qualcosa di nuovo. Viene veramente 

generato un quarto elemento in aggiunta ai tre precedenti: l’elemento dell’amore (...) Così il 

nostro pianeta è il pianeta dell’amore; perciò l’equilibrio che consegue dalla cooperazione di 

queste tre forze, è per così dire nel suo risultato un’azione d’amore...” (18). 

Sia chiaro, però, che si tratta di pensare il tre nell’uno e l’uno nel tre (così come si pensano, 

poniamo, le radici, il fusto e le foglie nella pianta e la pianta nelle radici, nel fusto e nelle 

foglie), e non il tre più uno: che si tratta, ossia, di sperimentare immaginativamente i rapporti 

tra il Dio uno e le sue tre manifestazioni, e non di trasformare (politeisticamente) la Trinità in 

una quaternità, limitandosi pigramente ad aggiungere (com’è costume dell’intelletto) alle tre 

figure del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo quella del Dio uno (19). 



“Il Padre – dice ancora Steiner – è il generante non generato che pone il Figlio nel mondo 

fisico. Ma al contempo il Padre si serve dello Spirito Santo per rivelare all’umanità che nello 

Spirito può venir afferrato il Sovrasensibile, ancorché questo Spirito non venga veduto, ma 

operi interiormente per rendere vivente il suo astratto apparire, per destare a nuova vita, in 

virtù del Christo dimorante in lui, il cadavere del pensiero, che rechiamo come residuo della 

nostra esistenza prenatale. Una volta, nel Battesimo del Giordano, il trasmettersi e il 

manifestarsi dello Spirito Santo, avvenne per virtù del Padre. E quando il Christo inviò ai suoi 

discepoli lo Spirito Santo, questo avvenne per virtù del Christo, il Figlio. Perciò, secondo 

l’antico dogma il Padre è il generante non generato, il Figlio, il generato dal Padre, lo Spirito, 

l’inviato dal Padre e dal Figlio all’umanità” (20).  

Il Dio uno si manifesta dunque come “generante non generato” nel Padre (collegato, mediante 

la prima Gerarchia, Serafini, Cherubini e Troni, al volere incosciente), come “generato” nel 

Figlio (collegato, mediante la seconda Gerarchia, Dominazioni, Virtù e Potestà, al sentire 

subcosciente) (21), e come “inviato” dal Padre e dal Figlio (o dal Padre attraverso il Figlio) 

nello Spirito Santo (collegato, mediante la terza Gerarchia, Principati, Arcangeli e Angeli, al 

pensare cosciente o precosciente) (22).  

Scrive giusto Scaligero: “Il moto primo del pensiero è amore. Percepito nel suo scaturire, il 

pensiero conduce a quella sorgente incorporea d’onde l’amore scorre come idea creatrice. In 

verità ogni pensiero è in sé, nel suo moto sorgivo, pensiero d’amore” (23).  

Quanto “pratiche” siano queste distinzioni, e quanto importante sia la conoscenza dei rapporti 

intercorrenti tra le entità, le qualità e le forze cui si riferiscono, possono dimostrarlo ancora 

una volta le seguenti parole di Steiner: “Ci si esprime del tutto correttamente, nel senso 

esoterico-cristiano, dicendo: l’iniziato cristiano consegue con la sua disciplina iniziatica la 

purificazione del suo corpo astrale; egli trasforma il corpo astrale in vergine Sofia e viene 

illuminato dall’alto (o, se preferite, adombrato dallo “Spirito Santo”), dall’io cosmico (...) 

Abbiamo dunque imparato a conoscere due concetti nel loro significato spirituale: quello della 

vergine Sofia, ch’è il corpo astrale purificato, e quello dello Spirito Santo, dell’io cosmico, 

che viene accolto dalla vergine Sofia e può quindi esprimersi poi da quel corpo astrale. Ma 

esiste un grado ancora più alto: quello per cui si è in grado di aiutare altri a conseguire quelle 

due realtà. Gli uomini della nostra epoca evolutiva possono ricevere nel modo descritto la 

vergine Sofia (il corpo astrale purificato) e lo Spirito Santo (la illuminazione). Ma solo il 

Cristo Gesù poté dare alla Terra ciò che occorre perché gli uomini possano conseguire tutto 

ciò. Il Cristo ha conferito alla parte spirituale della Terra le forze necessarie, perché possa 

avverarsi tutto quanto è connesso con l’iniziazione cristiana, quale l’abbiamo descritta” (24). 

Tutto ciò vuol dire, in conclusione, che l’uomo moderno (l’uomo dell’anima cosciente) può 

ritrovare il Figlio soltanto in virtù dello Spirito Santo (della conoscenza scientifico-

spirituale), così come può ritrovare il Padre soltanto in virtù del Figlio (25). 

Dice infatti il Cristo: “In verità vi dico: chi accoglie colui che io manderò, accoglie me, e chi 

accoglie me, riceve colui che mi ha mandato” (Gv 13,20). 
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